SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2026-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ INEEEEN I - BN
I . D, ~astipenych JUDr. Ludovitom

Surmom, advokitom, Pavlice 183, proti II. vyroku uznesenia Krajského sidu v Nitre ¢. k.
7C0/75/2025-412 zo 16. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
oznacenym uznesenim krajského sudu, ktorého II. vyrok ziadaja zrusit’ a vec vratit’ krajskému sadu
na d’alSie konanie.

2. Zalobou doruenou Okresnému sudu Nitra (dalej len ,okresny sud”) 28. februara 2025
stazovatelia ako Zalobcovia v 2. a 3. rade Ziadali, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit’ im sumu
5 484,54 eur spolu s irokom z omeskania z titulu ndhrady ucelne vynalozenych nakladov spojenych
s liecenim. Podanim doru¢enym okresnému sidu 14. marca 2023 vzali svoju zalobu v celom
rozsahu spét’ z dovodu, ze zalovany predmetné naklady v plnej vyske uhradil, a to po podani Zaloby
7. marca 2025.

3. Uznesenim ¢. k. 9C/16/2025-288 zo 14. aprila 2025 okresny std v jeho I. vyroku konanie
o zalobe stazovatel'ov zastavil podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Stucasne im v II. vyroku tohto uznesenia priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100 % podla § 256 ods. 1 CSP. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku II podal
zalovany odvolanie, ktorému odvolaci sid napadnutym uznesenim vyhovel a zmenil tak, Ze



zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci stazovatel'om (I. vyrok). Vysvetlil, ze
v predmetnom konani absentuje pricinnd suvislost medzi (ne)konanim zalovaného a naslednym
vznikom trov na strane stazovatelov; stazovatelia totiz pripisom z 28. februara 2025 vyzvali
zalovaného na uhradu tUcelne vynaloZenych nakladov, ktoru presne vycislili, pricom Zalovanému
uz nasledne neumoznili v primeranej lehote na vyzvu reagovat a uhradit’ vycislené naklady,
ked’ v tej isty deni podali na sud prvej inStancie zalobu o nahradu skody.

4. Ustavna staznost’ smeruje proti II. vyroku napadnutému uznesenia odvolaciecho sudu, ktorym
v zmysle § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Gspesnému zalovanému voci stazovatel'om narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie
(§ 421 ods. 2 CSP). Dalej argumentuju tym, Ze trovy odvolacicho konania neboli zavinené
ani sposobené stazovatel'mi, ale nespravnym pravnym posudenim sudu prvej inStancie, a preto mal
byt krajskym sudom aplikovany § 257 CSP. Nepouzitie uvedené¢ho ustanovenia krajskym sudom
zasiahlo staZovatelom do prava na spravodlivy proces a sposobilo vznik naroku Zalovaného
namiereny proti majetku staZzovatel'om. Priznanim néhrady trov odvolacieho konania Zalovanému
krajsky sud potrestal (sankcionoval) stazovatelov za vydanie nezdkonného uznesenia
prvostupiiovym sudom, o ktoré stazovatelia neziadali. Nespravny postup sudu nie je mozné pricitat’
na tarchu stazovatel'ov.

6. V suvislosti s pripravou tohto rozhodnutia tstavny sud v ramci institatu sucinnosti podla § 60
ods. 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavhom sude®)
od okresného sudu zistil, Ze neeviduje podanie dovolania proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie o nespravnej aplikacii procesnych noriem upravujicich
priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému krajskym sidom, ktorou malo
dojst’ k zdsahu do zakladného prava na spravodlivy proces a do vlastnickeho prava st'azovatelov.

8. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je rozhodnutie odvolacieho sudu v otdzke o naroku
na ndhradu trov odvolacieho konania, zatial o z ustdlenej judikatiry ustavného sudu [napr.
1. US275/2018 (ZNaU 74/2018), 1.US387/2019, I US 196/2021, 1. US 255/2021,
II. US 529/2021, TII. US 281/2021, IV.US34/2021 (ZNaU 71/2021), IV.US 268/2022,
1. US 2/2023, 1. US 532/2023] ide o rozhodnutie kone¢né, ateda také, ktorym sa konanie
v tejto otazke naroku konci. Z tohto dovodu mozno povazovat' takéto rozhodnutie za preskumatel’né
v dovolacom konani z dovodov zmétoc€nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i.

9. Cez optiku uvedeného tustavnopravneho pristupu bolo tak v okolnostiach prejednavanej veci
adekvatne postupovat’ aj vtomto pripade, pretoze ustavnou staznostou napadnuty II. vyrok
uznesenia krajského sudu je rozhodnutim, ktorym krajsky sid rozhodol o naroku na ndhradu trov
odvolaciecho konania (nie o vyske trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym
sa pred krajskym sidom ako sidom odvolacim konanie o tomto naroku s kone¢nou platnostou



skoncilo, abolo ho tak mozné z dovodov zmitocnosti podla § 420 CSP podrobit’ prieskumu
dovolacieho sudu.

10. V tomto kontexte neobstoji tvrdenie stazovatel'ov o nepripustnosti dovolania proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu (bod 4 tohto uznesenia, pozm.). Stazovatelia mali k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa mohli doméahat’ ochrany svojich prav pred dovolacim
sudom, v ktorého pravomoci bol aj pripadny zaver o danosti vady zmédtoc¢nosti podl'a § 420 CSP,
¢o vsak podl'a zistenia tistavného stidu (bod 5 tohto uznesenia, pozn.) neurobili.

11. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavn staznost stazovatelov odmietol
z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



